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Mehr  denn  je  hat  man  sich  in  den  letzten  Jahrzehnten 
theoTietiisc'h  und  praktisch  mit  der  V€rbess€ru,nig  des  neu- 
sprachlichen Unterrichts  beschäfti'gt.  Die  historische  Be- 
trachtung zeigt  uns,  daß  der  größte  Teil;  dieser  Theorien 
und  Reformvorschläge  keineswegs  so  neu  ist,  wie  es 
scheinen  mochte..  Die  meisten  der  „schwebenden  Fragen", 
die  Münch  in  seiner  „Didaktik  und  Methodik  des  franz. 
Unterrichts"  (S.  8  und  9)  aufzählt,  bewegten  schon  in 
früheren  Jahrhunderten  die  Gemüter. 

Ehe  ich  zu  meinen  Ausführungen  übergehe,  sei  es  mir 
gestattet,  mit  ein  paar  Worten  auf  zwei  Arbeiten  einzu- 
gehen, die  sich  bereits  mit  der  Geschichte  des  französischen 
Unterrichts  befassen,  die  Untersuchungen  von  D  o  r  f  e  1  d^ 
und  Lehman  n^. 

D  0  r  f  e  1  d  unterscheidet  im  wesentlichen  zwei  Rich- 
tungen: im  17.  Jahrhundert  die  im  Parlieren  und  Lesen  be- 
stehende Methode,  im  18.  Jahrhundert  die  grammatisie- 
rende  mit  Uebersetzungsübungen  aus  dem  Deutschen,  der 
in  D  e  1  a  V  e  a  u  X  und  dem  von  diesem  abhängigen 
H  e  Zell'  ein  durchaus  analytiisches,  induktives  Verfahren 
entgegentrete. 

Bei  dieser  Einteilung  ist  übersehen,  daß  dieser  induk- 
tiven Parliermethode  des  17.  Jahrhunderts  eine  mehr 
deduktive  grammatische  Richtung  vorausgeht,  die  sich 
z.  T.  an  den  Lateinunterricht  anschließt,  z.  T.  in  Gegen- 


1.  Beiträge  zur  Geschichte  des  frz.  Unterrichts  in  Deutschland. 
Gießen  1892. 

2.  Der  neusprachliche  Unterricht  im  17.  u.  18.  Jahrhundert, 
seine  Methode  im  Lichte  der  Reform  der  Neuzeit.   Dresden  1904. 
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Satz  Z'ur  lateinischen  Grammatik  setzt  (Caucius, 
C  a  c  h  e  d  e  n  i  e  r).  Und  was  das  Wichtigere  ist,  diese 
auis  dem  16.  Jahrhundert  kommende  deduktive  Richtung 
setzt  sich  im  17.  Jahrhundert  fort  und  ist  auch  hier  noch 
die  vor  *h  e  t  r  s  c  h  e  n  d  e. 

Lehmann  scheint  sich  in  seiner  Darstellung  im 
wesentlichen  an  Dorfeids  Einteilung  anzuschließen.  Einen 
Umschwung  in  der  Methode  sieht  er  (a.  a.  O.  22  und  23) 
etwa  in  den  Ausführungen  des  Grammatikers  Du  G  r  a  i  n 
(1720),  der  sich  gegen  das  Lernen  des  Französischen 
durch  bloßes  Parlieren  wende.  Wohl'  richten  sich 
K  r  a  m  e  r  und  D  u  G  r  a  i  n  gegen  die  seitherige  Methode^. 
Doch  nach  Lehmanns  Darstelluing  könnte  man  meinen, 
daß  es  solche  igrammatische  Uebungen,  wie  sie  D  u  G  r  a  i  n 
vorschlägt,  bis  dahiin  überhaupt  mch  nicht  igegeben  habe. 
Nein,  die  mehr  grammatisierende  und  die  mehr  praktische 
Methode  gingen  schon  vor  ihnen  nebeneinander  her.  In 
einer  oder  der  anderen  Gegend  mag  diese  oder  jene 
Methode  vorgeherrscht  haben.  Aber  Du  Gr  a i n  hat 
seiner  Zeit  nicht  etwas  ganz  Neues  gebracht.  Schon  J  o  1  i 
(1669)  wandte  sich  gegen  die  einseitige  Parliermethode. 
Ja  schon  bei  Serreius  (1606)  finden  wir  über  hundert 
Jahre  vor  D  u  G  r  a  i  n  diese  Oppoisiition  gegen  dais  bloße 
Parlieren.  Und  gerade  ein  Eiinblick  im  die  Geschichte  der 
Entwickliumg  des  französisicheni  Unterrichts  zeigt  umsi,  wie 
im  17.  Jahrhundert  sich  immer  mehr  die  Ansicht  dürchriingt, 
daß  ohne  grammatische  Unterlage  der  fremdsprachliche 
Unterricht  ein  Unding  ist.  Aber  es  handelt  sich  dabei  nicht 
um  eine  neue  Richtung,  sondern  nur  um  die  Fortsetzung 
der  schon  im  16.  Jahrhundert  mit  dem  Erscheinen  der 
grammatischen  Lehrbücher  einsetzenden  Bewegung,  die 
ihrer  Berechtigung  und  ihres  Wertes  sich  bewußt  werdend, 
im  Lauf  des  17.  Jahrhunderts  immer  deutlicher  und  lau/ter 
in  den  Vordergrund  tritt. 


3.  Vgl.  s.  91. 
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Daneben  erfreute  sich  die  früher  allein  übliche  Parlier- 
methode  noch  igro'ßer  Bieliebthicit.  Oft  igenug  kann  nuan  in 
den  Grammatiken  lesen,  daß  von  manchen  Siprachmeistern 
immer  noch  rein  induktiv,  ohne  Lehrbuch  unterrichtet 
wurde.  Dieses  Verfahren,  das  die  extreme  Reform  als 
etwas  Neues  für  sich  in  Anspruch  nimmt,  war  also  schon 
vor  mehreren  hundert  Jahren  in  Uebung  und  ist  auch  da- 
mals schon  als  unzweckmäßig  und  unmethodisch  ver- 
worfen worden.  Im  18.  Jahrhundert  trat  die  Parllier- 
methode  immer  mehr  zurück;  hingegen  trat  um  dieselbe 
Zeit  unter  dem  Einfluß  der  zahlreichen  Grammatiken  und 
im  Gegensatz  zu  ihrer  deduktiven  Methode  eine  induktive 
Behandlung  derselben  mehr  und  mehr  in  den  Vordergrund, 
bis  sich  dann  im  Verlauf  des  19.  Jahrhunderts  diese  den 
lebenden  Sprachen  aliein  gerecht  werdende  Unterrichts- 
art durchsetzte. 

Auch  an  Opposition  gegen  die  Grammatik  fehlte  es 
nicht.  So  ließ  P  i  e  1  a  t  1673  eine  Anti-Grammaire  er- 
scheinen, in  der  er  sich  mit  folgenden  Worten  an  das 
Publikum  wendet: 

Vous  trouveres  sur  ma  parole, 

One  pour  parier  Francais  il  n'est  plus  necessaire 

De  courtizer  si  fort  Madame  la  Grammaire. 


Caches-vous  promtement,  ridicule  Grammaire, 
Vostre  Regne  a  fini.  Von  ne  veut  plus  de  vous; 
Puisqu'enfin  nous  voyons  par  un  destin  plus  doux, 
Ou'on  peut  parier  Francois  sans  votre  Ministere"^. 
Doch  iist  diese  Opposition  niicht  allzu  ernst  zu  nehmen ; 

sie  ist  rein  äußerlich,  denn  die  Anti-Grammaire  P  i  e  1  a  t  s 

ist  im  Grunde  auch  eine  Grammatik. 


4.  Vgl.  Fröhlich  a.  a.  O.  8. 


A. 

Der  französische  Unterricht  des  16.  und  17.  Jahr- 
hunderts und  die  Stellung  der  Konversation  innerhalb 

desselben. 


1.  Beginn  des  französischen  Unterrichts. 
Seine  Entwicklung  im  16.  Jahrhundert. 


Im  Anfang  des  16.  Jahrhunderts  hatte  man  in  Deutsch- 
land noch  wenig  praktisches  Interesse  für  die  französische 
Sprache,  denn  in  jener  Zeit  galt  noch  das  ItaMenische  für 
die  schönste  und  feinste  Sprache.  Außerdem  müssen  wir 
bedenken,  daß  gerade  in  jene  Zeit  die  Bil'üte  des  deutschen 
Humanismus  fällt,  dessen  Gedanken  die  hervorragendsten 
Geister  der  Nation  beschäftigte,  während  die  Leute  der 
unteren  Kreise  ganz  in  den  erbitterten  konfessiomellen 
Kämpfen  aufgingen.  Es  kann  uns  also  nicht  wunder- 
nehmen, wenn  in  Deutschland  in  jenen  Jahren  noch  kein 
solch  weitgehendes  Interesse  für  die  französische  Sprache 
vorhanden  war. 

Nur  eine  verhälHnismäßig  kleine  Zahl  von  Adligen  und 
Kaufleuten  beschäftigte  sich  im  17.  Jahrhundert  damit,  und 
zwar  aus  praktischen  Erwägungen  heraus,  mit  Rücksicht 
auf  ihre  politische  Stellung  oder  ihren  Beruf,  während  skh 
die  Gelehrten  überhaupt  nicht  darum  kümmerten.  Daher 
kommt  es,  daß  in  jener  Zeit  der  französische  Unterricht 
auch  nur  ein  rein  äußerliches,  praktisches  Ziel  verfolgt: 
Verstehen  der  gesprochenen  Sprache,  Fertigkeit  in  ihrem 
schriftlichen  und  mündlichen  Gebrauch,  ein  Ziel,  das  auch 
späterhin  für  fast  alle  Grammatiker  maßgebend  blieb. 
Daraus  erklärt  sich  aber  noch  ein  Zweites:  Weil  von  dem 
Gelehrten,  dem  Studierenden  die  Kenntnis  des  Fran- 
zösischen —  überhaupt  einer  modernen  Sprache  —  nicht 
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gefordert  wurde,  ja  die  gelehrten  Schulen  die  modernen 
Sprächet!  geradezu  verachteten,  dauerte  es  so  lange,  bis 
das  Französische  als  obligatorischer  Lehrgegenstand  Ein- 
gang in  die  öffentliichen  Schulen  fand^  Während  des  16. 
und  des  17.  Jahrhunderts  wurde  die  französische  Sprache 
nur  im  Privatunterricht  gdiehrt.  Selbst  wenn  wir  um  jene 
Zeit  an  manchen  Schulen  schon  Sprachmeister  finden,  so 
handelt  es  sich  da  doch  noch  um  keinen  eigentlichen 
Schuiunter rieht.  So  ist  z.B.  für  das  Gyminasiium  zu 
Corbach  seit  1668  nachweislich,,  daß  sich  der  Rektor  im 
Französischen,  Italienischen  und  in  lateinischer  und  fran- 
zösischer Konversation,  der  Konrektor  im  Englischem  zu' 
Privatlektionen  erbot^.  In  Essen  wird  schon  1620  ein 
Christoph  P  y  r  genannt,  der  außer  Französisch  auch 
Rechnen  und  Schreiben  lehrte.  In  Soest  war  schön  1610 
ein  französischer  Sprachunterricht  eingerichtet  worden, 
und  für  Wesel  wird  bereits  1608  ein  „welscher  Schuil- 
meiister"  genannt^. 

Erst  gegen  Ende  des  17.  Jahrhunderts  und  im  18.  Jahr- 
hundert taucht  das  Französische  in  den  LehrpTänen  der 
öffentlichen  Schulen  auf,  aber  auch  hier  meist  noch  bis  zu 
Beginn  des  19.  Jahrhunderts  als  fakultativer  Unterricht. 
Am  joachimsthalschen  Gymnasium  z.  Bu  wird  das  Fran- 
zösische zuerst  im  Lehrplan  von  1725  erwähnt,  findet  sich 
dort  1767  moch  immer  nur  in  iden  beiden  obieren 
Klassen,  bis  dann  der  Lehrplan  unter  Meie  r  o  1 1  o  (1776) 
fünf  französische  Klassen  aufweist*.  Am  Friedrichs- 
Kollegium  zu  Königsberg  hören  wir  1723  zuerst  vom'  Fram- 
zösisch;  fast  das  ganze  18.  Jahrhundert  hindurch  blieb  es 
Gegenstand  des  besonders  bezahlten  Privatunterrichts. 
Hier  wurden  endgültig  erst  1791  vier  und  dann  fünf  fran- 


1.  Vgl.  Dorfeid  in  Reins  Hdb.  (1896)  II,  397—400. 

2.  Vgl.  Oenthe  a.  a.  O.  15. 

3.  Vgl.  Ribbeck  a.  a.  O.  66. 

4.  Vgl.  Wetze  1  a,  a,  O,  273  u,  312. 
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zösische  Klassen  eingerichtet^  Wie  sehr  man  sich  noch 
im  18.  Jahrhundert  gegen  die  Einführumg  des  Französischen 
als  Lehrfach  sträubte,  zeigt  die  von  D  o  r  f  e  l  d^  zitierte 
Steiile  aus  der  Schulordnung  von  Frankfurt  am  Main 
(1765). 

Für  die  Jugend  der  gebildeten  Stände  war  das  Er- 
lernen der  französischen  Sprache  jetzt  genau  so  ein  Er- 
fordernis der  elegant  gewordenen  Welt  wie  der  Tanz- 
unterricht. So  ^begann  1718  Pierre  B  1  a  i  s  e  D  u  p  i  n  , 
der  vor'her  i'U  Freiibeng  zu  igleicher  Zeiit  Sprach-,  Tanz-  und 
Fechtmeister  gewesien  war,  in  Meißen  die  französische 
Sprache  zu  liehren. 

Diese  Maitres,  oft  anrüchige  Abenteurer  französischer 
Herkunft,  hochmütig  und  bettelhaft  zugleich,  die  die  bar- 
barischen Deutschen  zu  der  Eleganz,  gleichzeitig  aber  auch 
zu  der  Liederlichkeit  des  verfeinerten  Frankreich  an- 
leiteten, waren  auch  gerade  nicht  dazu  angetan,  für  ihren 
Unterricht  eine  besondere  Achtung  einzufilößen.  Die  jungen 
Herren  besuchten  ihre  Stunden  meist  nur  unregelmäßig, 
Respekt  werden  sie  vor  ihren  Sprachlehrern  so  wenig  ge- 
habt haben,  wie  der  Majorssohn  vor  seinem  Erzieher 
Läuffer  in  dem  Lenzschen  Stück  „Der  Hofmeister'',  So 
suchten  denn  diese  Maitres  ihren  Zög'lingen  manchmal 
auf  andere  Art  zu  iimponieren.  Der  vorhin  genannte  D  u  - 
p  i  n  z.  B.  hielt  in  seinem  auch  sonst  verdächtiigen  Haus  ein 
Billard  und  verlockte  die  Extraneer  der  Fürstenschule  zum 
Spiel,  weshalb  er  seinen  Unterricht  an  einen  anderen 
namens  D a  u  n e  r  t  (Henry  de  C  a  s  t i  1 1  e)  abtreten 
mußte"^. 

Wenn  auch  die  erneuerte  Schulordnung  der  Fürsten- 


5.  Zippel  a.  a.  O.  70,  93,  108  u.  173. 

6.  Heins  Hdb.  Bd.  II  (1896),  S.  399. 

^  7.  Vgl.  Fl  a  th  e  a.  a.  O.  231/2  und  B  e  h  r  e  n  s  Zwr  Geschichte 
des  neusprachlichen  Unterrichts  an  der  Universität  Glessen.  Giessen , 
A.  Töpelmann  1907. 


—  18 


sohulle  (1773)'^  etwas  nachdrücklicher  auf  die  neueren 
Sprachen  hinweisti,  so  zeigt  doch  gerade  diese  Verordnung, 
wie  wenig  man  noch  erkamnte,  daß  auch  der  mioderne 
Sprachunterricht  von  größter  Bedeutung  für  die  ver- 
tiefende geistige  Biildung  ist. 

Iini  16.,  17.  und  biis  über  die  Mitte  des  18.  Jahrh.  himaus 
dachte  man  bei  der  Erlernung  der  französischen  Sprache 
nicht  an  die  Literatur  und  Kultur  unserer  westlichen  Nach- 
barn, sondern  als  erstes  Ziel  galt  fast  ausnahmslos  die 
praktische  Beherrschung  der  fremden  Sprache.  Vor  allem 
war  das  Französische,  wie  der  Grammatiker  K  n  o  b  1  o  c  h 
(1650)  sagt,  in  poUtica  conversatione  nötiig,  oder  wie  es 
bei  Maupas  (1623)  heißt,  für  diie,  qui  non  in  umhra,  atque 
otio  delitescere,  sed  in  luce  et  celehritate  hominum  versari, 
legationes  obire,  Principum  atque  Regum  interesse  con- 
silijs,  ad  Kerum  publicarum  adhiberi  gubernacula  aliquando 
cupiunt.  AuJßierdem  waren  schon  früh  die  Kauff leute^  un^d  die 
an  den  Grenzen  wohnenden  Gewerbetreibenden^^  auf  die 
Erlernung  der  französischen  Sprache  angewiesen.  All- 
mählich aber  wurde  die  Kenntnis  dieser  Siprache  ein  Be- 
dürfnis weitester  Kreise;  das  zeigt  uns  die  ungeheure  Zahl 
von  Lehrbüchern,  die  im  17.  und  18.  Jahrhundert  er- 
schienen. 

Da  es  bei  der  Erlernung  der  französiischen  Sprache  an- 


8.  „Endlic'h  muß  bei  allem  Unterricht  in  den  alten  Sprachen 
doch  die  Erlernung  der  neueren,  als  der  italienischen,  franz.  und 
engl.,  deren  Kenntnis  nunmehro  zu  einer  vollständigen  Gelehrsam- 
keit sowohl  als  zu  dem  Umgange  mit  der  Welt  so  unentbehrlich 
gewoT'den  ist,  keineswegs  verabsäumt,  aber  auch  die  Jugend  er- 
innert werden,  daß  sie  nicht  den  größten  Theil  ihrer  Zeit  auf 
Sprachen  wende,  die  sie  ohnehin  nicht  auf  der  Fürstenschule  son- 
dern erst  in  den  folgenden  Jahren  durch  den  Umgang  mit  Aus- 
ländem sich  eigen  machen  kann."   F  1  a  t  h  e  a.  a,  O.  298. 

9.  Vgl.  Viner:  Dialoguesjtraictaut  du  faid  de  la  mar  chardise , 
1597,  neuhersgb.  v.  Des  M  a  n  s.  —  Vgl.  auch  Stengel  Nr.  8. 

10.  So  in  der  .\Technologie  von  H.  M,  M  (o  s  c  h  e  r  o  5  c  h)  1656. 


fang^s  nur  auif  ihre  praktische  Beherrschung  ankam,  so  be- 
diente man  sich  zunächst  nur  des  rein  praktischen 
Unterrichtsverfahrens,  das  in  der  biloßen  Konversation 
im  Ausland  oder  mit  einem  Privatliehrier  bestand.  Die 
Sprachmeister  sprachen  ihren  Zöglingen  französisch  vor, 
fragten  sie  französisch,  erklärten  ihnen  unter  Umständen 
auch  einen  Schriftsteller  in  französischer  Sprache  und 
ließen  ihre  Schüler  —  anfangs  noch  viel  mit  deutschen 
Worten  untermischt  —  allmählich  französisch  antworten, 
ein  Verfahren,  das  neben  den  grammatischen  Uebungen 
auch  später  noch  üblich  war. 

Ers't  um  die  Mitte  des  16.  Jahrhunderts  finden  wir  die 
ersten  für  Deutsche  bestimimten  französischen  Unter- 
richtsbücher. Das  erste  derartiige  Biuch,  das  wir  kennen, 
ist  die  von  1550  bis  1631  in  einer  Reihe  von  Aufilagen  er- 
schienene Gallicae  linguae  institutio  von  J.  Pillot. 

Vielleicht  hat  es  vor  dieser  Zeit  auch  in  Deutschland 
schon  französische  DialogsammLungen  gegeben,  wie  wir 
sie  in  England  und  den  Niederlanden^^  zur  Erlernung  der 
französischen  Sprache  finden.  Besonders  interessant  sind 
die  Ulm  1483  'erschienenen  Dialogues  in  Fr  euch  and  English 
von  Will  i  a  m  C  a  x  t  o  n^^,  die  zurückgehen  auf  den  Livre 
des  Mestiers:  Dialogues  francais-flamands  compose  au 
XlVe  siecle  par  un  maitre  d'ecole  de  la  Ville  de  Bruges^^. 

Der  Inhalt  dieser  Dialoge  Caxtons  ist  der  Umigangs- 
sprache  des  Alltags  angepaßt: 

Premierement,  linuocacion  de  la  trinite; 

Comment  on  doibt  chescun  saluer; 

Les  meubles  aual  la  mayson; 

Les  noms  des  chars  et  de  beestes; 


11.  '^z.  BTder  sog^ Berlemonf,  Barlamont,  woraus  man  später 
Parlament  als''Bezeichnung  solcher] Dialogsammlungen  bildete.  Vgl. 
Stengel  Nr.  12,  Anm. 

12.  Editedj^^by^H.SBXa:d:i> y  (EarlyJEngi  Text  Society,  Extra 
Series  79). 

13.  publ.  par  Michelant,  Paris  1875. 
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Et  doysiaulz  priues  et  sauuages; 
Les  noms  des  poyssons  des  Ryuiers; 
Les  noms  de  compenaiges; 
Les  noms  des  frais  darbres; 
Les  noms  des  potages  usw. 

So  werden  später  denn  alle  möiglichen  Arten  von  Ge- 
flügel, Fischen,  Früchten,  Getränken  u.  dgl.  aufgezählt,  wie 
wir  dies  genau  so  in  späteren  Diailogen  finden.  Besonders 
waren  C  a  x  t  o  n  s  Dialoge  für  Kaufl'eute  bestimmt;  Seite  3 
heiß  t  es  : 

Oui  ceste  liure  vouldra  aprendre 

Bien  pourra  entreprendre 

Marchandises  dun  pays  a  lautre, 

Et  cognoistre  maintes  d  enr  e  es  (—  war  es). 

Während  in  der  ältesten  Zeit  die  Sip räche  durch  Usus 
geliernt  wurde,  taucht  aliso  seit  etwa  1550  (Pi  l  l  ot)  das 
g  r  ,a  m  m^  a  t  i  s  i  e  r  e  n  d  e  L  e  h  r  v  e  r  f  a  h  r  e  n  auf.  Beide 
Methoden  ringen  nun  miteinander  um  den  Vorrang. 

Das  Schwanken  in  der  Anwendung  von  Deduktion  und 
Induktion  zeigt  sich  deutlich  in  der  Tatsache,  daß  einzelne 
Grammatiker  gerade  in  dieser  Zeit  —  und  andere  wohl 
nach  ihrem  Muster  auch  später  noch  —  bestimmte  Teile 
der  Grammatik,  z.  B.  die  Formenlehre  deduktiv,  die 
Syntax  dagegen  durch  biloße  Uebung,  auf  induktivem 
Wege  lernen  lassen»^^,  wogegen  sich  wieder  ein  Gramma- 
tiker wie  Caucius  (1570)  wandte^^.  Man  befand  sich 
noch  in  einer  Zeit  des  Suchens.  Aber  wir  sehen,  schon  in 
jener  Zeit  suchte  man  sich  in  der  Methode  den  einzelnen 
Gebieten  der  Grammatik  und  ihrer  Eigenart  anzupassen. 
Das  ist  ein  großer  Fortschritt  gegenüber  dem  früher  allge- 
mein üblichen  Draufilosparlieren.  Man  wurde  sich  allmäh- 


14.  Vgl.  S.  27  (Garnier)  und  S,  132. 

15.  Vgl.  S.  28, 
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lic'h  bewußt,  daß  es  einer  festen  Methode  bedurfte,  um 
im  Unterricht  wirklich  etwas  zu  erreichen.  Immer  lauter 
spotteten  die  Grammatiker  über  ihre  m  e  t  h  o  d  e  n  I  o  s  e  n 
Vorgänger  und  suchten  an  der  Hand  ihrer  Lehrbücher  einen 
streng  geregelten,  oft  schon  recht  sinnvoll  sich  aufbauen- 
den Unterricht  durchzuführen. 

Bei  diesen  nur  ver'hältnismäßiig  wenigen  für  Deutsche 
bestimmten  französischen  Grammatiken  des  16.  Jahr- 
hunderts ist  manchmal  nicht  mit  Sicherheit  zu  sagen,  ob 
bei  ihrem  Gebrauch  die  deduktive  oder  induktive  Methode 
zugrunde  gelegt  werden  solilte.  Manche  Autoren  sprechen 
-siidh  darüber  überhaupt  nicht  aus. 

P  i  1 1 0 1  dürfen  wir  im  aLlgemeinen  als  einen  Ver- 
treter der  Deduktion  bezeichnen;  weist  er  doch  ein  völlig 
induktives  Erlernen  der  französischen  Sprache  durch 
bloßen  Aufenthalt  im  Ausland,  wie  es  vor  ihm  üblich  war, 
entschieden  zurück.  Da  lerne  man  nach  vieler  Mühe  und 
Zeitverschwendung  nicht  einmal  richtig  aussprechen,  und 
diu  inter  homines  tanqmm  surdi  et  muti  ohamhulant, 
priusQuam  possint  cum  ullo  colloqui,  P  i  1 1  o  t  s  Institutio 
ist,  wie  sdhon  erwähnt,  die  erste  uns  bekannte  fran- 
zösische Grammatik  für  Deutsche.  Aber  auch  schon  vor 
ihmi  hat  man  sich  in  Deutschland  theoretisch  mit  der  fran- 
zösischen Sprache  befaßt.  Wenn  Pillo't  in  der  Widmung 
zu  seinem  Buch  von  der  Unzulänglichkeit  früherer  Gram- 
matiken spricht,  so  meint  er  damit  wahrscheinlich  nicht 
eigentliche  Grammatiken,  sondern  irgendwelche  andere 
Schriften  über  die  französische  Sprache.  Einige  handelten 
über  die  Ableitung  einzeilner  Wörter^^  oder  über  die  Ver- 
schiedenheit idiomatis,  andere  sprächen  weitläufig  über 
die  Orthograp'hie.  Doch  ad  Gallicum  sermonem  (Um- 


16.  So  ist  z.  B.  am  Ende  der  Hypomneses  von  H.  Stephanus 
(1582)  abgedruckt:  C/.  Mitalerii  Epist.  de  vocabulis  quae  Jüdaei  in 
öalliam  introduxerunt. 
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gan'gssprache?)  cognoscendum  parum  iuvant.  Kleiner 
habe  bis  jetzt  —  wenigstens  in  Deutschland,  müssen  wir 
einschränkend  hinzufügen  —  klar  und  sorgfältig  über  die 
Teile  der  Rede  gehandelt.  Nemo  v  erbum  omnium 
difficillimum  fere  attigit.  Mit  der  Aussprache  müsse  man 
anfangen,  den  Elementen  der  Sprache,  damn  die  Redeteile 
und  vor  aillem  die  Verben  sorgfältig  durchnehmen,  die  er 
in  bestimmte  Klassen  eingeteilt  habe. 

Daß  P  i  1 1  0 1  wirklich  auch  deduktiv  nach  Regeln 
lernen  Meß,  zeigt  folgende  bei  der  Formenlehre  (1563,  S.  32) 
gemachte  Unterscheidung;  quid  sit  inter  duo  praeterita 
discriminis,  Quantum  ad  usum  attinet,  ediscere  potes  dili- 
genti  eorum  Observation  e,  qui  probe  callent  linguam 
Gallicam,  potius  quam  praeceptis.  Verum  quam 
quodque  vocem  in  praeteritis  habeat,  melius  p  rae  - 
ceptionibus  cognosces,  Gespräche  enthält  P i'  1  - 
lots  Grammatik  nicht,  dagegen  ist  dem  m  Antwerpem 
1563  erschienenen  Exemplar  eine  französisch-ilateiaiische 
Sammlung  Sententiae  proverbiales  von  M  a  t  u  r  i  n  u  s 
Corderius  angehängt;  die  lateinische  Uebersetzung 
dieser  Sprichwörter  ist  niicht  wörtlich,  sondern  gibt  oft  nur 
den  Sinn  wieder^"^. 

Wie  wir  sehen,  war  Pill'ots  Absidht,  vor  allem  ad 
Gallicum  sermonem  cognoscendum  beizutragen.  Aus 
diesem  Grunde  wandte  er  sich  gegen  solche  Schriften,  die 
nur  etwa  über  die  Ableitung  einzelner  Wörter  u.  dgl.  han- 
delten. Gelegentlich  jedoch  (z.  B.  Lovanii  1563,  S.  13) 
weist  auch  er  auf  die  Verwandtschaft  des  Französischen 
mit  dem  Lateinischen  und  Griechischen  hin. 

Daß  mian  im  16.  Jahrhundert  gerade  das  Grie- 
cMsdhe  bei  der  Etymoloigie  französischer  Wörter  be- 
vorzugt, scheint  durch  S  t  r  a  b  o  veranlaßt  zu  sein, 
nach  desisen  Ueberlieferung  die  alten  Gallier  die 
igrieohische  Sprache  gekannt  hätten.  P  i  1 1  o  t  sagt  nämlich 


17.  Vgl.  s.  73. 
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an  der  erwähnten  Stellie:  Et  in  hac  parte  et  in 
aliis  non  paucis  Graecos  potius,  quam  Latinos  imitamur, 
Tametsi  enim  his  Quam  Ulis  similiores  simus,  tarnen  Strabo 
refert  Graeeam  linguam  priscis  Gallis  fuisse  familiärem, 
Proinde  mirum  non  est,  si  supersint  aliqua  vestigia. 
P  i  1 1  0  t  scheint  die  Etymologie  im  Unterricht  nicht  ver- 
wertet zu  haben,  da  er  von  solchen  rein  theoretischen 
Ausführungen  nicht  viel  hielt.  Anders  R  o  b  e  r  t  u  s  und 
Henri  cus  Stephanus.  Sie  suchten  durch  die  Er- 
kenntnis des  Ursprungs  der  französischen  Wörter  dem  des 
Lateins  und  Griechischen  kundigen  Schüler  die  Erilernung 
der  französischen  Sprache  zu  erleichtern. 

So  stelTt  R  0  U  e  r  t  E  s  t  i  e:  n  n  e  iin  seinemi  T ratete 
de  la  grammaire  franf.  (o.  O.  o.  J.)  auf  S.  98  zusammen: 
Neuf . . .  manieres  de  faire  quont  garde  nos  anciens,  pour 
de  mots  Latins  en  faire  des  F  r  ancois. 
Oder  in  seiner  Grammatica  Gallica^^  handelt  er  S.  86 
de  permutatione  literarum  in  voeabulis  latinis  quam  fiunt 
Gallica.  So:gar  bestimmte  Lautübergänge  hat  man  schon 
beobachtet;  z.  B.  a  versum  in  e,  oder  p  zu  f,  wozu  Ste- 
p  h  a  n  u  s  auch  Beispiele  nennt  wie  caput  zu  chef.  Oder 
S.  96  heißt  es  wieder :  Novem  alii  modi  f ormandi 
Gallica  v  o  c  abul  a  ex  Latinis ,  a  maioribus 
nostris  observatL  R.  Est  i  e  n  ,n  e  s  Sohn  H  e  n  r  i  c  u  s 
Stephanus  teitet  m  semen  Hypomneses  (1582)  eben- 
fallis  französische  Wörter  aus  dem'  Lateinischen  und  Grie- 
chischen ab  und  macht  auch  auf  die  Verwandtschaft  des 
Französischen  mii't  der  italienischen  und  spanischen 
Sprache  aufmerksam. 

Auch  in  syntaktischen  Fragen,  besonders  was  den 
Gebrauch  des  Artikels  betrifft,  zieht  H.  Stephanus 


18.  Identisch  mit  dem  eben  genannten  Tratet^.  R.  Stephanus 
hat  diese  Grammatik  ins  Französische  übertragen,  um  auch  iis  ex- 
terarum  quoque  nationum  hominibus  gui  perdiscendae  linguae  nostrae 
desiderioZtenentur,  dienen  zu  können. 
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die  griechische  Sprache  zum  Vergleich  heran.  So  hat  er 
einen  besonderen  Trakte  de  la  conformite  du  langage 
Francois  avec  le  Grec  geschrieben,  der  in  drei  Bücher 
zerfällt,  dont  les  deux  Premiers  traictent  des  manieres 
de  parier  conformes:  le  troisieme  contient  plusieurs  mots 
Franfois,  les  uns  pris  du  Grec  entierement,  les  autres  en 
Partie:  c'est  ä  dire  en  ayans  retenu  quelques  lettres  par 
lesQuelles  on  peut  remarquer  leur  etymologie. 

Ganz  neuerdings  versucht  man  im'  Schulunterricht 
von  den  Ergebniissen  der  historischen  Grammatik  in  maß- 
voller Weise  Gebrauch  zu  machen.  Elwas  Aehnliches 
findet  sich,  wie  die  Beispiele  zeigen,  schon  im  16.  Jahr- 
hundert. Wir  könnten  hier  noch  J  o.  Garnier  (1558), 
Nathanael, G.  (1584)  und  aus  dem  17.  Jahrhundert 
R  a  y  0 1  nennen.  Bei  N  a  t  h.  G.  heißt  es  z.  Bw  S.  21 :  „Ver- 
balia  adjectiva  apud  Latinos  in  „or"  cadentia  mutamus 
in  „eur",  ut  tutor,  protector,  oppressor,  tuteur,  Pro- 
tect eur ,  op  p  r  e  s  s  eur. 

Wir  erwähnten  diese  etymologisierenden  Bestrebungen 
der  französischen  Grammiatiker  etwas  ausführiliicher,,  ein- 
mal weiil  sie  die  Erkrnuing  der  französisühen  Sprache  er- 
leichtern soMteni,  dann  aber  vor  allem  deshalb,  weil!  diese 
Bestrebungen  gerade  für  die  Grammiatiker  des  16.  Jahrh. 
eigentümlich  sind  undi  zeigen,  wie  man  in  jener  Zeiit  sich 
noch  miebr  theoretisch,  wenn  wir  so  sagen  idürfen,  wissen^ 
sidhaftllich  mit  der  französischen  Sprache  beschäftigte,  wäh- 
rend im  Laufe  des  17.  Jahrh.  mehr  die  praktischen  Inter- 
essen in  den  Vordergrund  traten,  man  sich  auf  die  Er- 
lernung der  alierwichtigsten  Elemente  der  Grammatik  be- 
schränkte und  sich  auch  mehr  und  mehr  an  des  Latei- 
nischen nicht  kundige  Schüller  wandte.  Imi  16.  Jahrhundert 
dagegen  war  die  Fühlung  mit  den  alten  Sprachen  noch  viel 
enger.  Kam  man  bei  diesen  Erklärungen  über  die  Ent- 
stehung französischer  Wörter  auch  oft  noch  zu  den  sonder- 
barsten Behauptungen,  so  ist  immerhin  bemerkenswert, 
daß  man  schon  bestimmte  Regeln  für  die  Ableitung  gleich- 
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beschaffener  Wörter  aufzustellen  suchte.  Allerdings  von 
Laut  g  e  setzen  im  heutigen  Sinn  hatten  die  Gramma- 
tiker des  16.  und  17.  Jahrhunderts  noch  keine  Ahnung, 
sondern  man  betrachtete  wie  Step  h  a  n  u  s  und  J  o.  G  a  r- 
n  i  e  r  die  .[autrichen  Unterschiede  als  gewaltsame,  bewußte 
Aenderungen.  Man  sa'h  nur  die  äußer  e  n  Abweichungen, 
war  aber  noch  nicht  in  das  i  n  n  e  r  e,  aus  sich  selbst  wir- 
kende Leben  der  Sprachentwicklung  eingedrungen. 

Während  bei  diesen  Grammatikern  des  16.  Jahr- 
hunderts, besonders  bei  den  beiden  E  s  t  i  e  n  n  e,  eine  ge- 
wisse Freude  am  Etymologisieren  unverkennbar  ist,  be- 
schränken sich  die  Grammatiker  des  17.  Jahrhunderts,  so- 
fern sie  überhaupt  auf  etymologische  Fragen  eingehen,  ein- 
fach darauf),  gewisse  Regeln  für  bestimmte  Lautübergänge 
festzustellen  und  dadurch  das  Lernen  und  Behalten  der 
französischen  Wörter  zu  erleichtern. 

Auch  im  18.  Jahrhundert  spielt  die  Etymologie  im 
französischen  Unterricht  wieder  eine  Roille^^.  Als  typisches 
Beispiel  sei  hier  nur  G  r  e  ii  f  f  e  n  h  a  'h  n  erwähnt,  der  in 
seiner  Etymologia  (S.  48ff.  seiner  Grammatica  literatomm) 
die  Herleituing  der  französischen  Wörter  aus  dem  Latein 
und  ihre  Ableitung  aus  anderen  französischen  Wörtern  be- 
handelt. Er  erwähnt  —  allerdings  auch  noch  rein  äußer- 
lich betrachtet  —  eine  Menge  lautgesetzlicher  Uebergänge 
und  führt  Beispiele  dazu  an,  damit  der  Schüler  danach  die 
aus  dem  Latein  stammenden  Wörter  ileichter  erkennen  und 
im  Gedächtnis  behalten  könne.  Auf  Seite  56  gibt  er  sogar 
den  gefährlichen  Rat:  „Wiewohl  ein  Anfänger  auch  im 
Pariiren  besser  th  ut,  wenn  er  e  i  n  e  m  1  a  t  e  i  n  i  s  c  h  e  n 
Wort    eine    F  r  a  m  t  z  ö  s  li,  s  ic  h  e    T  le  r  m  i  n  a  t  i  o  n 


19.  Z.  B.  bei  G  r  e  i  f  f  e  n  h  a  h  n  ,  Roux,  Verdun,  Fuchs, 
Provansal,  Mignot-Beautoiir,  Klüter,  Colom. 
Kleine,  Köster,  Chastel,  J.  Meynier,  Wailly  und  De 
l  a  V  e  a  u  X. 
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nach  diesen  R  e  g  e  l  n  g  i  e  b  t ,  als  daß  er  gar  wolte 
stecken  bleiben,  denn  er  wird  es  also  gar  vielfältig  recht 
treffen." 

Aber  während  im  16.  Jahrhundert,  vor  alilem  bei 
E  s  t  i  e  n  n  e,  meist  noch  die  griechische  Siprache  zu  solchen 
etymologisierenden  Sprachbetrachtungen  herangezogen 
wurde,  war  man  inzwischen  zu  der  Einsicht  gelangt,  daß 
das  Französische  sich  in  erster  Linie  auf  die  Sprache  der 
Römer  gründe.  Von  Griechisch  ist  im  18.  •Jahrhumdert  bei 
keinem  Grammatiker  mehr  die  Rede. 

Diese  oft  recht  weitliäufigen  Ausführungen  über  den 
Ursprung  der  französischen  Wörter  zeigen  uns,,  wie  man 
in  der  Absicht,  sich  dem  rein  praktischen  Betrieb  der 
Spracherlernung  möglichst  entgegenzusetzen,  doch  in  ein 
für  eine  gesunde  praktische  Pädagogik  recht  bedenkliches 
Extrem  gelegentlich  verfiel.  Freiliclh  verstand'  der  Schüler 
des  16.  und  auch  des  18.  Jahrh'.  noch  wieiit  mehr  Latein  alis 
unsere  Gymnasiasten,  aber  alilzugroßen  Nutzen  dürfte  ihm 
die  Kenntnis  dieser  noch  sehr  unsicheren  Lautgesetze  nicht 
gebracht  haben.  Und  man  kann  sich  denken,  wohin  es 
führen  mußte,  wenn  sich  ein  Schüler  die  ihm  unbekannten 
französischen  Wörter  nach  den  lateinischen  Grundwörtern 
selbst  zu  bilden  suchte. 

Aber  auch  die  praktische  Uebung  in  der  Sprache,  der 
Usus,  wurde  von  iden  Grammatikerin  des  16.  Jahrhunderts 
betont.  So  forderte  H  e  n  r.  S  t  e  p  h  a  n  u  s,  der  ebenfalls 
eine  durchaus  deduktive  Methode  vertritt,  daß  der  Schüler 
bei  dem  so  nötigen  praktischen  Gebrauch  der  Sprache  die 
gelernten  Regein  bestätigt  finde.  In  seimen  Hypomneses 
heißt  es:  Simul  autem  usus  tanquam  Lydius  lapis  tibi 
erit,  ad  quem  praeceptiones  eorum  qui  Grammaticas  in- 
stitutiones  scripserunt,  examinans,  veras  a  falsis  dis- 
tingues. 

R  0  b.  Step  ha  n  iu  s  empfiehlt  in  seiner  Grammatica 
Gallica  neben  dem  Studium  der  Grammatik,  bauptsäch- 
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lieh  der  Aussprache  wegen,  den  Verkehr  mit  Franzosen. 
Zunächst  müsse  man  sich  an  solche  Leute  halten,  die 
langsam  aussiprächen.  Man  müsse  sie  sprechen  hören: 
tum  ut  accentihus,  quibus  in  postremis  vocum  syllahis 
frequenter  utimur,  tum  vero  ut  litcris  quas  scrihimus  qui- 
dem,  sed  non  sonamus,  assuefiant.  Wenn  R.  S  t  e  p  h  a  - 
n  u  s  hier  auf  den  eignen  Akzent  gerade  der  letzten  Silben 
französischer  Wörter  hinweist,  so  ist  das  das  Gleiche,  wie 
wenn  im  17.  Jahrhundert  K  n  o  b  i  o  c  h,  C  o  1 1  m  a  r  d  u.  a. 
von  dem  Verschlucken  der  dumpfen  e-Laute  und  der  Bin- 
dung der  Wörter  sprechen  und  diese  „kurze"  Aussprache, 
wie  sie  sie  nennen,  durch  phonetische  Umschriften  zu  ver- 
deutlichen suchen"*^.  Gerade  das  geschah  ja  mit  Rücksicht 
darauf,  daß  man  beim  mündlichen  Gebrauch  selbst  fließend 
aussprechen  und  Franzosen  in  der  Unterhaltung  leichter 
verstehen  lerne. 

Auch  J  0.  Garnier  (1558)  hält  Regeln  für  den  leich- 
testen Weg,  auf  dem  Fremde  die  französische  Sprache  er- 
lernen könnten.  Doch  fügt  er  wohlweislich  hinzu:  Interea 
tamen  unum  quemque  monitum  velim,  haec  nostra  prae  - 
cepta,  ut  reliquarum  artium  et  disciplinarum  homnium, 
mutila  et  manca  fore  prorsus,  nisi  diligens  exer  ci- 
tatio  et  continuus  accesserit  usus^^.  Auf  der 
folgenden  Seite  betont  er  noch  einmal  frequentem  exer- 
citationem,  assiduum  usum.  Vor  a'lilem  ist  es  die  Syntax, 
die  s'vah  G  a  r  n  i  e  r  s  Meinung  nach  am  leichtesten  durch 
Gebrauch  und  Uebung  lerne.  Hierzu  empfiehlt  er  die 
Lektüre  des  Neuen  Testamentes,  das  quotidiana  verha 
et  phrases  loquendi  enthalte,  und  danach  zur  Erlernung 
schwierigerer  Phrasen  die  Geschichte  Philip  pi  Com- 
minei  über  den  Krieg  Ludwigs  XI.  von  Frankreich  mit  dem 
burgundischen  Herzog  Karl. 


21.  Epistola  an  die  beiden  Landgrafen  von  Hessen.  Vgl.  S.  35,  A.  3. 
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Naitürliich  war  auch  in  jener  Zeit  das  französisch 
S  p  r  e  c  h  e  n  k  ö  n  n  e  n  Ziel  des  Unterrichts;  aber  man 
sie'ht,  P  i  1  '1  0  t,  die  beiden  E  s  t  i  e  n  n  e  und  J  o.  Garnier 
haben  redht  weniig  für  die  Erreiichung  dieses  Zieiis  getan. 
Mit  den  übriigen  Grammatiken  des  16.  Jahrhunderts  steht 
es  in  dieser  Hinsicht  inieht  viel  besser.  Daß  aber  die  Kon- 
versation auch  im  16.  Jahrhundert  mit  ein  Ziel  des  fram- 
zösischen  Unterrichts  war,  beweiiseu  im  besionderen  noch 
die  Zeugnisse  der  Grammatiker  V  i  v  i  e  r  ,  C  a  u  c  i  u  s  , 
Nathanael  G.  und  L  u  m  m  e  (L  u  m  n  i  u  s). 

So  gab  V  i  V  i  e  r,  zweifellos  doch  zur  Erlangung  der 
Fertigkeit  in  der  Konversation,  schon  eine  Gespräch- 
sammlung heraus:  Dialogues  traictans  du  faict  de  la 
marchandise,  traduicts  de  francois  en  haut  Alemand^^. 
Auf  die  Grammatik  scheint  V  i  v  i  e  r  keinen  ailzugroßen 
Wert  igelegt  zu  haben,  da  seine  Fondaments  nur 
28  Seiten  umfassen.  Ob  er  aber  erst  diese  wichtigsten 
Fundamente  (Aussprache  und  Formenlehre)  lernen  ließ 
oder  gleich  mit  den  Gesprächen  begann,  darüber  erfahren 
wir  nichts. 

Caucius  (1570,  1576)  wirft  den  früheren  Gramma- 
tikern vor,  daß  sie  eigentlich  nur  die  Formenlehre  be- 
handelt und  dabei  sich  zu  eng  an  das  Lateinische  ange- 
schlossen hätten.  Vor  alilem  vermißt  er  eine  gründ- 
liche Behandlung  der  Syntax.  Wenn  man  bloß 
eine  Seite  etwa  über  die  Konstruktionsordnung  handle, 
das  genüge  nicht:  --Syntaxin  pdrro  et  connectendarum 
vocum  rationem  ah  iis  praetermissam  esse,  non  possum 
non  vehementer  demirari:  praesertim  cum  ea  princeps  sit 
maximeque  necessaria  Grammatices  pars.  In  seiner  1586 
erschienenen  Grammatik  fordert  C  a  u  c  i  u  s  für  die  Syn- 
tax auch  eine  eigne  Methode,  denn  er  sagt:    haec  certe 


22.  Vgl.  s.  32. 
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pars  peculiarem  methodum  requirit  quia  maxime  a  latini- 
tate  recedit. 

Auch  C  a  u  c  i  u  s  emipfie'hlt  alLgemein  eine  diligens 
exercitatio,  aber  ähnlkh  wie  C  a  c  h  e  d  e  n  i  e  r  strebt  er 
einen  Kompromiß  zwischen  Grammatik  und  Usus  an: 
Nec  vos  illorum  voces  moveant,  qui  usum  extollunt,  prae- 
ceptorum  autem  utilitates  verbis  deprimunt:  quasi  vero 
praeceptio  aliud  sit,  quam  vocum  orationumque  usitatarum 
quidem  thesaurus.  Lieber  das  Sprechen  selbst  macht 
C  a  u  c  i  u  s  keinerlei  Bemerkungen. 

Petrus  L  u  m  m  e  (L  u  m  n  i  u  s)^^  teilt  ausdrück- 
lich mit,  was  seine  Grammatik  dem  Lernenden  bieten  soll: 
„Sicher  reguilen  die  Frantz.  sprach  recht  zu  lesen  /  zu 
sprechen  und  zu  schreiben."  Daß  sie  gerade  mit  Rück- 
sicht auf  das  Sprechen  und  Verstehen  der  französischen 
Sprache  geschrieben  ist,  das  zeigen  die  folgenden  Worte 
aus  dem  Titel:  „einem  jeglichen  gantz  nutzilich  /  insonder- 
heit bey  dieser  jetzigen  welscher  Welt",  d.  h.  doch,  da  jetzt 
so  viele  Leute  französisch  sprechen  und  schreiben.  Deduk- 
tiv, nach  Regeln  ließ  L  u  m  m  e  die  Sprache  erlernen;  Auf- 
gabe der  Lehrer  sollte  es  sein,  diese  Regeln  durch  Bei- 
spiele zu  erklären:  Praeceptorum  igitur  erit,  discipulis 
haue  differentiam  [nämlich  der  Pronomina]  exemplis  de- 
clarare  et  demonstrare. 

Von  den  Gramimatikern  des  16.  Jahrhunderts  bleibt 
uns  noch  Nathanael  G.  (1584)  zu  nennen.  Er  unter- 
scheidet unter  den  Französisch  Lernenden  drei  Gruppen. 
Die  einen  gingen  ins  Ausland:  Uli  invisunt  exteras 
nationes,  ut  ex  ipsis  fontibus  bibant.  Sei  ihnen  diese  Mög- 
lichkeit verschlossen,  dann  suchten  sie  auf  irgendeine  Art 
die  Sprache  zu  Hause  zu  lernen  und  sich  durch  die 
Lektüre  wertvoller  Bücher  fortzubilden:  destituti  facul- 


23.  Als  seinen  Lehrer  nennt  er  R  o  b.  S  t  e  p  h  a  n  u  s ,  an  den 
er  sich  angeschlossen  habe. 
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täte  peregrinandi,  omnes  occasiones  mcupantur  domi  dis- 
cendi  linguam  celeherrimae  ac  politissimae  gentis,  quas 
oblatas  avidissime  arripiunt  et  amplectuntur :  ut  leg  endo 
sattem  participes  fiant  cum  recte  dictorum  et  factorum, 
tum  rerum  memorabilium,  quos  clartssimi  viri  alienigenae 
lingua  sua  monumentis  mandarunt.  Die  Leute  der  dritten 
Gruppe,  die  auf  das  Nützlichste  die  Bemühungen'  der 
beiden  vorigen  verbänden,  eigneten  sich  erst  ge- 
nügend die  Sprache  an,  ehe  sie  ins  Aus- 
land gingen,  um  desto  größeren  Nutzen  von  diesem 
BeSiUüh  zu  haben:  Alii  antequam  exteros  adeant,  linguas 
externas  praegustare  cupiunt,  ut  peregrinantes  eo  citiüs  ac 
maiore  cum  voluptate  peregrinos  intelligant  audiantque 
(Vorrede  1583).  Das  zeigt  genügend,  wie  N  a  t  h  a  n  a  e  1 
G.  daran  dachte,  daß  man  die  französische  Sprache  lernen 
sollte,  um  sie  auch  zu  sprechen.  Seine  Grammatik  um- 
faßt nur  80  Seiten,  er  wiil  ja  auch  nur  idie  rudimenta 
lehren;  allles  Uebrige  finde  man  in  dem  französisch- 
lateinischen Dictionarum  von  R  o  b.  S  t  e  p  h  a  n  u  s.  Außer- 
dem druckte  N  a  t  h.  G.  auf  den  letzten  neun  Seiten  noch 
einen  Dialogus  gallicus  (nur  französisch!)  ab.  Die  Sätze 
sind  fortliaufend  gedruckt;  die  Reden  der  sich  unterhalten- 
den Personen  A  und  B  werden  nicht  durch  Absätze  her- 
vongehoben.  Den  Inhalt  ersehen  wir  aus  einigen  Ueber- 
schriften:  De  itinere  (Weg  von  Lyon  mach  Paris);  De 
Hospitio;  De  Equis;  De  Coena;  Initium  Coenae,  Cihorum 
varia  gener a;  De  Vino;  Mensa  secunda;  De  Lecto;  Sur- 
rectio  matutina  et  discessus. 

N  a  t  h  a  n  a  e  1  G.  ist  es  also,  der  —  vielileicht  in  An- 
ilehnung  an  P  i  1 1  o  t  —  vom  rein  pädagogischen  Stand- 
punkte aus  den  methodisch  wertvollsten  Rat  erteilt:  Erst 
nachdem  man  sich  durch  grammatische  Uebung  genügend 
vorbereitet  hat,  gehe  man  in  das  Auslamd  und  übe  sich  dort 
praktisch  durch  den  Verkehr  mit  —  wir  setzen  hinzu: 
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gebildeten  —  Leuten  der  fremden  Nation  in  der  Beherr- 
schung ihrer  Sprache. 

Die  grammatische  Methode  ist,  soviel  ist 
aus  dem  Gesagten  ersichtilich,  i  m  L  a  u  f  e  d  e  s  16.  J  a  h  r  - 
h  u  n  d  e  r  t  s  vorherrschend  geworden.  Auf- 
gabe der  Folgezeit  blieb  es,  sie  für  den  Unterricht  im  ein- 
zelinen nützircher  auiszjuigest alten,  und  der  praktischen  Ein- 
übung mehr  Beachtung  zu  schenken.  Da  der  mehrfach 
empfohlene  Aufenthalt  im  Ausland  für  die  vielen,  die  jetzt 
die  Sprache  lernen  wollten,  meist  unausführbar  und  ohne 
genügende  Vorbereitunig  auch  zwecklos  war,  so  mußten 
Mittel  und  Wege  gefunden  werden,  dem  Schüler  im  Unter- 
richt zu  passenden  Uebungen  Gelegenheit  zu  geben,  die 
eimiigermaßen  einen  Ausländsaufenthalt  ersetzen  konnten. 

Am  Anfang  des  17.  Jahrhunderts  bereits  und  natürlich 
auch  noch  in  der  Folgezeit  macht  sich  immer  deutLicher 
eine  Opposition  gegen  das  praktische  Erlernen  der  fran- 
zösischen Sprache  bemerkbar.  Gerade  das  17.  Jahrhundert 
zeiigt  noch  mehr  als  das  16.  eine  fast  durchaus  deduk- 
tive Gestailt'ung  des  Sprachu^nterrichtsi,  was  biei  dem 
starken  Einfluß  der  lateinischen  Grammatik  auch  gar  kein 
Wunder  ist.  Erst  im  18.  Jahrliuindert  finden  wir  wieder  ein 
entschiedenes  Eintreten  für  die  induktive  Methode. 

Serreius  ist  sich  dieser  beiden  Unterriic'htswege 
voil'kommen  bewußt:  Die  einen  behaupteten,  sagt  er,  man 
lerne  die  französische  Sprache  besser  conversatione  et  usu, 
die  andern  dagegen  meinten  doctrinä  et  praeceptis.  Inter- 
essant ist,  daß  er  selbst  anfangs  der  Meinunig  der  ersteren 
beipflichtete,  im  der  2.  Auflage  (1606)  aber  gesteht:  animum 
mutavi,  et  ad  Praecepta  conf  ugi!  Schließlich 
kommt  er  dazu,  daß  beide  Methoden  vereinigt  werden 
müssen):  Multum  ego  in  his  conjungendis  laboravP^.  Diese 


24.  Denn:  Tarn  autem  eos,']qui  praecepta  neglecfo  usu,  quam  eos 
qui  usum  neglectis  praeceptis  probant  turpiter  hallucinari:  et  hos 
quidem  perfecti  nihil  consequi:  illoc  vero  etiam  eo  quod  didicerunt 
frui  non  posse-  (ib.) 
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vermittelnde  Richtuing,  die  früher  schon  angedeutet,  wenn 
auidh  nicht  so  id'euitHic'h  wie  bei  S  e  r  r  e  i  u  s  ausgesprochen 
ist,  wird  schließlich  zm  hierr seihenden'. 

In  den  grammatischen  Lehrbüchern  des  1 6.  Jahr- 
hunderts ist,  wie  wir  sahen,  von  der  Konversation  inner- 
halb des  französischen  Unterrichts  kaum  die  Rede.  Doch 
wenn  dort  das  Ziel  der  Konversationsfertigkeit  nicht  weiter 
betont  wird,  so  dürfen  wir  daraus  nicht  schließen,  daß  man 
in  jener  Zeit  überhaupt  noch  keinen  Wert  auf  das  Fran- 
zösischsprechen legte,  sondern  das  liegt  daran,  daß  man 
dieses  Parlieren  neben  der  Erlernung  der  Grammatik  für 
zu  selbstverständlich  hielt,  als  daß  man  es  besonders  er- 
wähnte. Wir  nannten  auch  bereits  die  jener  Zeit  ange- 
hörenden Dialogues  von  Vi  vier  in  Köilin^^,  die  der 
ebenfalls  in  Köln  wohnende  Des  Maus  1597  neu  heraus- 
gab^^. Erst  alis  der  Unterricht  durch  den  grammatischen 
Betrieb  immer  mannigfaitiger  geworden  war,  hielt  man  es 
für  nötig,  neben  den  anderen  Uebungen  auch  die  für  das 
Sprecheniernen  üblichen  besonders  hervorzuheben. 

Weiche  Rolle  das  Siprechen  im  französischen  Unter- 
richt des  17.  Jahrhunderts  spielte,  wollen  wir  im  foilgenden 
sehen.  Grammatiker  wie  Pillot  hatten  sich  dagegen 
gewandt,  daß  der  französische  Unterricht  ausschließlich 
aus  Koinversation  bestehe.  Seit  man  die  wichtigsten 
Kapitel  der  Grammatik  an  der  Hand  eines  Lehrbuchs 
durchging,  bildete  die  Konversation  nur  noch  einen  T  e  i  1 
des  Sprachunterrichts.  Und  wie  die  Behandlumg  der  ein- 
zelnen Gebiete  der  Grammatik  (Aussprache,  Formenlehre, 
Syntax),  wie  die  Uebersetzungsübungen  u.  dgil.  allmählich 
durch  immer  neue  Versuche  verbessert  und  systematischer 
ausgestaitet  wurden,  so  suchte  man  auch  die  Konversation 
durch  bestimmte  Uebumgen  vorzubereiten  und  nützlicher 


25.  Vgl.  S.  28. 

26.  Vgl  Stengel  Nr.  40,  Anm. 
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zu  gestalten,  anstatt  wie  seither  methodenlos  darauflos  zu 
parlieren. 

Bei  einer  Betraohtunig  der  für  das  S'prechen  in  Be- 
tracht kommenden  Uebungen  und  ihrer  Stellung  im  ge- 
samten französischen  Unterricht  müssen  wir  unter- 
scheiden, ob  das  Sprechen  mit  dem  Schüler  von  Anfang  an 
geübt  wurde,  ja  vielleicht  ausnahmsweise  noch  die  einzige 
Beschäftigung  mit  der  französischen  Sprache  war,  so  daß 
wir  es  mit  einem  induktiven  Verfahren  zu  tun  haben,  oder 
ob  die  Uebungen  in  der  Konversation  erst  nach  der  Be- 
schäftigung miit  der  Grammatik,  erst  auf  einer  höheren 
Stufe  einsetzen  soMten.  Im  letzteren  Fall  liegt  meist  die 
deduktive  Methode  vor,  da  die  Tatsachen  der  Grammatik 
nicht  aus  dem  Lesestoff  heraus  induktiv  erarbeitet,  sondern 
nach  dem  grammatischen  Lehrbuch  auswendig  gelernt 
und  dann  erst  durch  Analyse  französischer  Stücke  oder 
durch  Uebersetzung  deutscher  Exerzitien  eingeübt  wurden. 

Schon  im  16.  Jahrhundert  tauchte,  wie  wir  sahen,  die 
grammiatische  Methode  auf,  die  dann  von  Se  r  re  i  u  s  am 
Anfang  des  17.  Jahrhunderts  deutlich  und  völlig  bewußt 
dem  rein  praktischen  Erlernen  vorgezogen  wurde.  Aber 
doch  lief  dieses  rein  induktive  Lernenwollen,  das  leicht  in 
den  Ruf  eines  methodenilosen  Verfahrens  kam,  stets  neben 
der  grammatischen  Methode  her.  Deshalb  finden  sich 
auch  immer  wieder  Angriffe  dagegen. 

Daß  im  17.  Jahrhundert  aber  die  grammatische  De- 
duktion vorherrschte,  werden  wir  im  folgenden  Abschnitt 
zeigen.  Wir  verstehen  darunter  den  Sprachunterricht,  der 
mit  der  Grammatik  beginnt,  zunächst  die  Paradigmen 
und  wichtigsten  Regeln  lernen  läßt,  diese  dann  durch 
Uebersetzungsübungen  einübt  und  das  Gelernte  durch 
Sprechübungen  praktisch  nutzbar  zu  machen  sucht. 


2.  Der  französische  Unterricht  des  17.  Jahrhunderts. 


a)  Deduktiver  Sprachunterricht.  —  Konversation  nach 
der  Grammatil<. 

Gleich  der  erste  Grammatiker  des  17.  Jahrhunderts, 
Cache  denier  (1601),  ist  ein  Vertreter  der  .schoin  im 
verflossenen  Jahrhundert  vorkommenden  deduktiven  Me- 
thode\  Er  lehnt  sich  an  P  i  1 1  o  t  und  J  o.  G  a  r  n  ii  e  r  z.  T. 
wörtlich  an. 

Freilich  möchte  Cachedenäer  den  Anfänger  nicht 
durch  eine  zu  große  Menge  von  Regeln  und  Paradigmen 
verwirren.  Aber  er  hält  es  für  uinbedingt  nötig,  gramma- 
tische Regeln  zu  lernen,  wenn  man  es  zu  einer  korrekten 
Beherrschung  der  französischen  Sprache  bringen  wolile: 
Facilior  autem  et  expeditior  nulla  se  obtulit  (sc.  via)'  quam 
si  ex  variis  et  diversis  in  hunc  finem  conscriptis  lihellis,  tum 
ex  ipso  usu,  rudimenta  quaedam  et  principia  colligerem, 
inque  methodo  facili  et  perspicua  ad  captum  Germanorum 
accomodata  connecterem.  Etsi  enim  facultas  recte  in- 
telligendi  authorum  scripta  et  emendate,  proprie  et  per- 
spicue  loquendi  non  tantum  praeceptis,  sed  usu  et  imitatione 
potissime  comparatnr:  tainen  m  his  Unguis,  quae  nobis 
vernaculae  non  sunt,  praecepta  et  r  e  gulas  disci 
0  mnino  n  e  c  e  s  s  e  est,  sine  quibus  nemo  certam 
loquendi  rationem  et  facultatem  ex  disertorum  scriptis 
consequi  posse  speret.  Tn  dieser  Ainskhit  sitimmt 
C  a  c  h  e  d  e  n  i  e  r  mit  P  li  1 L  o  t  überein,  mit  dessen  Wor- 
ten er  fortfährt^:  Quod  facile  fatebuntur  ii,  qui  Galliam 
cum  grandiores  petunt,  diu  inter  homines  tanquam  surdi 


1.  Anders  Lehmann  a.  a.  O.  5. 

2.  Vgl.  S.  21.    (Vgl.  Dorfeid  Progr.  4,  A.) 
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et  muti  coguntur  amhulare,  priusquam  cum  ullo  valeant 
colloqui,  et  post  multum  temporis  multumque  lahoris 
maxima  eorum  poenitiidine,  ne  quidem  pronunciare  dis- 
cunt.  Noch  deutlicher  drückt  sich  C  a  c  h  e  d  e  n  i  e  r 
gleich  darauf  aus:  Ad  usiim  igitur  (qui  artium  Magister 
vocari  solet)  perveniendum  est,  per  praecepta  seu 
initia  t  an  quam  per  gr  adus  q  u  o  s  d  am,  eaque 
sunt  fundamenta  firmissima,  quibus  postea  perfectum 
nostrae  linguae  cognitionem  tuto  superstruamus. 

Wie  C  a  c  Ii  e  d  e  n  i  e  r  aber  überzeugt  ist  von  der  Un- 
en'tbehriic'hkeit  graimmatischer  Reigelu,  ebenso  fest  steht  f'Lir 
ihn:  praecepta  .  .  .  muta  et  manca  futura  prorsus,  nisi 
d  ili  g  e  n  s  e  x  er  cit  atio  et  c  o  ntinuus  ac  c  e  s  - 
serit  usu  s^.  Das  sind  dieselben  Worte,  die  wir  vor- 
hin aus  der  Epistola  des  J  o.  G  a  r  n  i  e  r  zitierten.  In  einem 
lateinisch-französischen  Dialog  sucht  Cachedenier 
die  praktische  Anwendung  (praxin  et  usum)  der  Regeln 
zu  zeigen.  Inhaltlich  enthält  dieser  Dialog  nichts  als 
confabulationes  inter  convivas  usitatas.  Daß  er  prak- 
tischen Zwecken  dienen,  es  dem  Schüler  leichter  machen 
soililte,  für  bestimmte  Fälle  in  der  Unterredung  rasch  einen 
richtigen  Ausdruck  zu  finden,  das  zeigt  der  Umstand,  daß 
derselbe  lateinische  Satz  oft  durch  verschiedene  fran- 
zösische Ausdrücke  wiedergegeben  ist,  z.  B.  S.  11:  Nihil 
omnino,  ubi  voles  accumbere  licebit.  Rien  du  monde, 
V  et ,  rien  qui  soit,  v  e  l ,  rien  du  tont,  quand  il 
vous  plaira,  vous  vous  pourrez  mettre  ä  table,  v  el , 
vous  n'avez,  v  el ,  il  ne  reste  qua  vous  asseoir  ä 
table.  Auf  diese  Variation  des  Ausdrucks,  die  sich  bereits 
in  C  a  X  t  0  n  s  Dialogen  findet,  werden  wir  weiter  unten 
noch  einmal  zu  sprechen  kommen. 

Auch  der  vorhin  schon  erwähnte  S  e  r  r  e  i  u  s  (2.  Auf- 
lage 1601),  der  um  die  Wende  des  16.  Jahrhunderts  schrieb 


3.  Diese  Zeilen  sind  von  Jo.  Garnier  übernommen.  Vgl. 
S.  27,  A.  21. 
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uiiid  sich  zum  grammatischen  Unterricht  bekehrt  hat,  sah 
ähnlich  wie  P  i  1 1  o  t*,  C  a  c  h  e  d  e  n  i  e  r^  und  N  a  t  h  a  - 
n  a  e  l  G.^  ein,  wie  unnütz  ein  Auslandsbesuch  vor  dem 
Erlernen  der  Grammatik  bleiben  muß.  Das  sagt  uns  auch 
ein  Satz  von  Johannes  Sturm,  dem  Begründer  des 
Straßburger  Gym'nasiums.  Gleichsam  als  Motto  zu  seiTier 
Grammatik  druckt  Serreius  diese  Stelle  ab:  Ego  ex- 
teras  linguas  discendas  et  exercendas,  non  solum  studiose, 
sed  etiam  artificiose  censeo.  Discendas  autem  in  unius 
cuiusque  sua  patria,  Grammaticorum  r  atione,  ut 
legere  et  recte  pronunciare,  eademque  int  elligere  et  patrio 
sermone  interpretari  possent  adolescentes,  Hac  ratione 
enim  fiet,  ut  ad  alias  gentes  profecti  apud  easdem  in- 
telligant  quod  domi  didicerunt. 

Wie  Serreius  die  Regeln  dem  bloßen  Parlieren 
vorzieht,  das  zeigen  auch  die  foiligenden  Worte  von  ihm: 
Etsi  autem  quotidiana  exercitatione  et  iis  in  locis,  ubi 
Gallice  loquuntur  homines,  commodius  addisci  haec  lingua 
posse  videtur:  tarnen  praecepta  ad  faciliorem  et  artificio- 
siorem  faciunt  cognitionem. 

Besonders  nachdrücklich  fordert  D  o  e  r  g  a  n  g  (1604) 
das  Auswendiglernen  der  Regeln,  damit  die  Sprach- 
erlernung rasch  vor  sich  gehe.  Das  durch  Regein  erlangte 
Wissen  soll  dann  duTch  wiederholtes  Lesen  und  Aus- 
wendiglernen von  Gespirächen  gefördert  und  auf  prak- 
tische Beisipiele  angewandt  werden:  Legendo  et  edis- 
cendo  has  institutiones,  adiungat,  et  studiose  legat,  et  toties 
legat,  donec  memoriae  verbotenus  haereant  levia,  ut  Collo- 
quia  ....  Für  den  Anfang  empfiehlt  er  den  sogenannten 
Barlamont^,  alsdann  die  stilistisch  reineren  Dialoge  (Dia- 
logues  du  faict  de  la  marchandise,  Coioniae  1597)  von 
D  e  s  M  a  n  s.  Man  sollle  sie  öfters  von  Anfang  bis  zu  Ende 


4.  Vgl.  S.  34/35. 

5.  Vgl.  S.  30. 

6.  Vgl.  S.  19,  Anm.  11. 
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durchlesen  und  repetieren  et  si  non  omnia,  saltem  illa 
Semper  seligantur,  et  memoriae  mandes,  quae  tibi  vide- 
huntur  esse  in  qiwtidiano  usii,  et  quae  saepius  occurrunt 
inter  loquendum.  Zu  diesen  Uebungen  und  der  Lektüre 
müss^e  diie  praktische  Uebung  des  Sprechens  hinzu- 
kommen, und  zwar  solle  man  dabei  nicht  ängstlich  sein, 
sondern  Semper  et  iihicunqiie . . .  associes  te  iis  qui  gallice 
loqmntur,  loquare,  et  loquendo  exerceas  te  cum  ipsis, 
sive  bene,  sive  male,  ab  initio  non  eures  vel  erubescas, 
fortificet  et  audacem  te  reddat.  Durch  Uebung  alleiin 
bringe  man  es  dahin,  das  leicht  und  ohne  viel  Ueberlegung 
ganz  von  selbst  richtig  auszudrücken,  was  man  anfangs 
nur  mit  Gewalt  in  französischer  Sprache  wiedergeben  zu 
können  glaubte.  Wo  sich  nur  die  Gelegenheit  biete,  müsse 
man  sich  in  der  französischen  Sprache  üben;  die  Fehler 
schwänden  schon  im  Lauf  der  Zeit  mit  Hilfe  der  gramma- 
tischen Regeln  und  der  beständigen  Lektüre  guter  Schrift- 
steller. Wenn  es  einem  aber  an  Gelegenheit  fehle,  sich 
mit  anderen  französisch  zu  unterhalten,  dann  solle  man  es 
mit  sich  selbst  versuchen:  Poteris  etiam  si  conferendi 
copia  cum  homine  non  dabitur,  cum  stupido  ligno,  vel  ad 
parietem,  vel  ad  quidvis  aliud,  ubi  solus  es,  loqui  et  orä- 
tionem  fingere. 

Doergang  sprach  mit  einigen  seiner  Schüler,  die 
als  Pensionäre  bei  ihm  waren,  auch  bei  Tisch  französisch. 
Das  zeigt,  wie  er  tatsächlich  auf  jede  Weise  die  Theorie 
in  die  Praxis  umzusetzen  suchte.  Ueberhaupt  war  er  ein 
recht  bedeutender  Methodiker,  der  von  seinen  Schülern 
auch  wirklich  rege  Mitarbeit  verlangte,  sie  nicht  etwa  d'urch 
ein  paar  verlockende,  trügerische  Versprechungen  über  die 
Schwierigkeiten  der  Sprache  hinwegzutäuschen  suchte. 

Aehnlich  wie  C  a  c  h  e  d  e  n  i  e  r  wendet  sich  Bern- 
hard (1607)  gegen  die,  die  ailes,  was  zu  der  Kenntnis 
einer  Sprache  gehöre,  ex  usu,  reiectis  reliquis  praeceptis 
et  fundamentis  addisci  putant  umd  gar  diejenigen^  die  sicJi 
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einer  Grammatik  bedienten,  verachteten.  Er  hält  die 
Grammatik,  in  eingeschränktem  Maße  gebraucht,  für  un- 
entbehrliich,  wenn  man  korrekt  siprechen  lernen  wolle, 
und  schließt  sich  hierin  an  0  u  i  n  t  i  H  a  n  an,  der  .gesagt 
habe:  Multo  aliud  esse  Latine  aliud  Grammatice  loqui. 
Doch  neben  dem  grammatischen  Unterricht  fordert  auch 
Bernhard  die  Uebung:  Usum  certe  et  necessariö 
adiungere  debes,  et  recentiores  receptioresque  modos 
loquendi  observare,  quia  .  .  .  consuetudo  certissima  lo- 
quendi  regula. 

Im  ähnlicher  Weise  setzt  beii  P  o  t  i  e  r  d  '  E  s  t  a  i  n 
(1603)  und  in  der  mit  seinem  Buch  identischen  Institutio 
vom  L  u  b  i  n  u  s  (1604)',  bei  D  e  1  a  F  a  y  e  (161 1),  wohl  aucTi 
bei  Martin  (1622)  der  französische  Unterricht  mit  der 
Grammatik  ein,  der  sich  dann  erst  allmählich  die  Uebungen 
in  der  Umigamgsisiprache  anschließen.  Aliendimigs  kommt 
gerade  die  Grammatik  hier  oft  noch  m  torz. 

Auch  P  h  i  H  ip  p  Garnier  (1607,  2.  Aufil.  1618)  gibt 
nur  brevissima  praecepta  et  tantum  necessaria.  Das 
Uebrige  eigne  man  sich  besser  durch  den  Gebrauch  an^. 

D  u  e  z  betont  wieder  etwas  nachdrücklicher:  „. . .  som- 
der  einer  guten  Grammatik  wird  ein  Frembder  die  Sprach 
nimmermehr  recht  vollkömlich  ergreiffen  /  um  dieselbe 
auß  dem  Grund  und  nach  der  Kunst  zu  reden  und  zu 
schreiben."  Wie  D  u  e  z  Dialoge  und  Sprichwörter  für  die 
Sprechübungen  empfiehlt,  darauf  werden  wir  später  zu 
sprechen  kommen.  Hier  sei  nur  gleich  erwähmt,  daß  er 
nach  dem  grammatischem  Studium  auch  den  Umgang  mit 
Franzosen  fordert:  Et  puis  il  laut  frequenter  les  Francois. 
Car  pour  bien  aprendre  ä  parier  une  langue,  il  faut 
pratiquer  les  gens  de  la  meme  nation. 


7.  Noch  im  18.  Jahrhundert  heißt  es  in  der  Verordnung  des 
Königsberger  Kollegiums:  „lebende  Sprachen  müssen  mehr  ex  usu 
als  aus  der  Grammatik  gelernt  werden'*.    Zippel  a.  a.  O.  173. 


—   39  — 


Auch  der  voin  dem  ibereits  genainnten  Doergang 
abhängige  R  a  y  o  t ,  der  Verfasser  mehrerer  Grammatiken 
und  Dialoigsammlungen  (1636,  1640,  1643,  1656)  dürfte 
dieser  Richtung  zuzuzählen  sein.  In  der  seiner  Grammatica 
Gallica  (1656)  vorangehenden  Widmung  an  die  Herzöge 
von  Braunschweig  heißt  es:  Veu  donc  que  les  estrangers 
et  amateurs  des  langlies  estrangeres,  ne  les  peuv  ent 
avprendre,  que  p  ar  preceptes  et  f  r  e  q  u  e  nt  e 
c  0  nv  e  r  s  at  i  0  n,  fay  voulu  .  .  .  mettre  en  lumiere  une 
petite  Grammair  e,  qui  contient  les  p  rincip  aux 
et  plus  necessaires  preceptes  de  susdit  e 
langue  .  .  .  Ueberhaupt  verlangte  R  a  y  o  t  wie  D  o  e  r- 
g  a  n  g  eine  schon  ziemlich  umfassende  Kenntnis  der 
Gramimatik.  In  den  Gesprächen  won  R  a  y  o  t  s  Souhait 
des  Alemans  (1643)  erzählt  (S.  217)  ein  Schüler,  daß  er 
in  Bremen  erst  französischen  Unterricht  hatte,  ehe  er  für 
ein  Jahr  nach  Frankreich  ging.  Das  zeigt  doch,  wie  man 
alLmählich  zur  Einsicht  kam  und  sokhe  Ratschläge  wie 
die  von  P  1 1 1  o  t  und  N  a  t  h  a  n  a  e  1  G.  erwähnten^  zu 
würdigen  wußte. 

De  la  Grue  (1654),  der  seine  Schüler  ebenfalls 
durch  eine  kurzgefaßte  Grammatik  mit  der  französischen 
Sprache  bekannt  zu  machen  suchte,  sagt  über  das  Sprechen 
der  fremden  Sprache  überhaupt  nichts.  Er  verfolgte  aber 
wahrscheinlich  ebenfaiis  dieses  Ziel,  wie  die  1678  beige- 
gebenen Gespräche  und  das  inhaltlich  gruppierte  Wörter- 
buch vermuten  lassen.  Daß  er  mit  der  praktischen  An- 
wendung der  erworbenen  Kenntnisse  rechnete,  beweist 
auch  die  Sammlung  kaufmännischer  Briefe,  die  er  seiner 
Grammatik  anhängt. 

Noch  eine  ganze  Reihe  von  Grammatiken  igibt  es,  die 
keinerlei  Anweisung  über  die  Erlangung  där  Konver- 
sationsfertigkeit geben,  ja  dieses  Ziel  überhaupt  nicht  er- 


8.  Vgl.  S.  30,  34  und  36. 
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wähnen.  Hierher  gehören :  M  a  u  p  a  s  (1625),  S  p  a  1 1 
(1626),  Matras  (1642),  Oudin  (1640),  C.  K.  (1647), 
Mesgnien  (1649),  Kn  ob  loch  (1650),  Glesse 
(1655),  D  e  T  r  0  u  (1656),  P  i  a  t  (1662),  J.  L.  ä  B.  (1669), 
Mey  (1669),  Gravius  (1671),  Pougeois  (1674), 
B  i  j  u  (1676),  M  a  r  i  n  (1680),  R  u  a  Ui  (1687);,  Sprenger 
(1673),  De  Goux  (1680),  De  la  Fayolle  (1685), 
Fischbac'h  (1686),  De  Fenne  (1686),  Perger 
(1698). 

Aber  wir  werden  nicht,  fehlgehen,  wenn  wir  annehmen, 
daß  auch  diese  Gramniiatiker  im  allgemeinen  das  Ziel,  ihre 
Schüler  2ur  mündlichen  Beherrschung  der  französischen 
Sprache  zu  bringen,  verfolgten,  wenn  sie  auch  vieLleicht 
nicht  soilehen  Wert  darauf  legten  wie  D  u  e  z  und  andere. 
Das  geht  auch  bei  ihnen  zum  großen  Teiil  aus  den  beige- 
gebenen  Dialog-,  Sprichwörter-  und  Phrasensammlungen 
hervor,  wie  auch  aus  der  damals  allgemein  herrschenden 
Ansicht,  daß  man  die  französische  Sprache  wegen  ihrer 
rein  praktischen  Bedeutung  für  Handeli,  Verkehr  und 
Politik  lernen  imüsse^.  Und  was  noch  wichtiger  ist,  keiner 
dieser  Grammatiker  erhebt  Einspruch  gegen  dieses  allge- 
mein anerkannte,  traditionelle  Ziel.  Erst  im  18.  Jahr- 
hundert werden  Stimmen  laut  ,gegen  ein  solches,  für  den 
damaligen  Unterrichtsbetrieb  wenigstens,  zu  hochge- 
stecktes Ziel.  Bei  all  den  eben  genannten  Autoren,  die 
keine  genaueren  Angaben  über  das  Sprechen  im  fran- 
zösischen Unterricht  machen,  ist  natürlich  nicht  zu  sagen, 
wann  bei  ihnen  die  Konversation  beginnen  sollte. 

G  a  f  f  a  (1661)  darf  wohl  der  deduktiven  Richtung  zu- 
gerechnet werden.  Er  behandelt  die  Grammatik  ganz  kurz. 
Für  den  Sprechunterricht  folgen:  Civilium  affectmm 
expressiones,  veluti  hrevis  quaedam  omnium  orationis 


9.  Z.  B.  Maupas  und  Knobloch  in  ihren  S.  18  zit. 
Bemerkungen, 
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partium  ad  usum  applicatio^^ .  Der  Schüler  solilite  daraus 
lernien.,  sidh  in  bestimmten  FäMen  anständiig,  d.h.  hier,  mit 
den  nötigen  ehrbezieugenden  Anreden  und  Beiwörtern  aus- 
zudrücken. 

Welche  Stellung  Joli,  der  Verfasser  der  in  Ge- 
sprächsform (geschriebenien  Metode  nouvelle  (1669)  zu 
der  methodischen  Grundfrage,  ob  D e  d  u  k  t  i  o n  o  d e  r 
Induktion,  einnimmt,  zeigt  das  1.  Gespräch,  das  ähn- 
lich wie  die  ganze  Grammatik  überschrieben  ist  „Von 
einer  Newen  Methode  und  Ahrt  die  Frantz.  Sprache  zu 
lernen*'.  Hier  sagt  der  eine  der  Sprechenden  (B),  durch 
m  e  t  h  o  d  i  s  c  h  e  n  U  n  t  e  r  r  i  c  h  t  na  c  h  ig  r  a  m  m  a  - 
tische  n  Rege  1  n  'lerne  man  in  einem  Jahr  in  Deutsch- 
land mehr,  als  in  drei  Jahren  durch  bloßen  Gebrauch  oder 
Umgang  in  Frankreich.  Die  beiden  andern,  die  nur  nach 
Regeln  gelernt  haben,  igestehen  ein,  daß  sie  durch  den  Ver- 
kehr mit  B,  der  in  Frankreich  war,  eine  Menge  guter 
Redensarten  .gelernt  hätten,  die  sie  vorher  nicht  kannten. 
B  erwidert:  Ne  faites  point  tant  valoir  icy  les  Phrases 
que  je  vous  ay  enseignees,  Messieurs,  elles  se  trouvent 
dans  les  curiositez  de  la  langue  Francoise  de  M.  Oudi n, 
et  par  consequent  en  votre  Bihliotheque,  puisque  je  les  y 
ay  vues:  Mais  je  n'ay  point  encor  lü  vos  regles  en  pas  un 
livre  Francois.  Daraus  geht  hervor,  daß  man  nach  J  o  1  i  s 
Meinung  die  zum  Sprechen  nötigen  Phrasen  ieicht  aus 
einem  Gesprächsbuch  lernen  kann,  daß  hingegen  die 
Kenntnis  der  wichtigsten  grammatischen  Regeln  unerläß- 
lich ist  für  die,  welche,  wie  es  auf  dem  Titelblatt  heißt, 
„rein  /  recht  /  und  zierlich  red  e  n  wollen".  Den  Gebrauch 
der  Konjunktionen,  des  Konjunktivs  u.  ä.  allerdings  wiHl 
auch  Joli  mehr  durch  den  Gebrauch  lernen  lassen.  Mit 
Bezug  hierauf  sagt  der  Vierte  der  Gesellsichaf t :  Je  me 


10.  Nur  die  Ueberschriften  sind  lateinisch,  der  Text  selbst 
französisch. 
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moQue  hien  icy  de  vos  rägles;  Je  n'ay  apris  toutes  ces 
formales  lä  de  parier  que  par  usage.  Et  vous  saves  hien, 
vous-memes,  que  notre  Maitre  de  langiie  nous  interrogeoit 
tres  soüvent  sur  de  semblables  Phrases,  pour  nous  les 
mieus  imprimer  dans  la  memoire,  parcequ'il  ne  luy  etoit  pas 
possible  de  nous  donner  de  plus  certaines  regles  que 
l'usage. 

Auch  C'hif let  (1673)  ist  in  diesem  Zu'sammenhaiig 
zu  nennen.  Er  bereitet  zwar  schon  während  der  Durch- 
nahme  der  Gramimatik  durch  verschiedene  später  zu 
nennende  Uebungen  den  Schüler  auf  das  Sprechen  der 
französischen  Sprache  vor,  läßt  ihn  aber  erst  danach  einige 
für  die  tägliiche  Unterhaltung  nötige  Koimplimente  lernen 
und  Tout  le  reste  de  r Instruction  consistera  ä  luy  faire 
traduire  quelque  chose  du  Latin  ou  de  quelque  autre  lan- 
gue,  en  Francois,  et  de  parier  avec  luy,  le  corrigeant  de 
ce  qu'il  dit  ou  prononce  mal. 

Sibour  (1676/8)  gibt  nur  den  nötigsten  gramma- 
tischen Stoff  zum  Auswendiglernen,  weil  er  wie  C  a  c  'h  e  - 
d  e  n  i  e  r  die  Kinder  nicht  mit  alilzuviel  Regeln  plag'en 
will.  Besonders  behandelt  er  (S.  92)  eine  Reihe  von 
Schwierigkeiten,  die  sich  gerade  dem  Deutschen  beim 
Reden  und  Uebersetzen  entgegenstellen.  Im  übrigen  aber 
rät  er  den  Schülern,  „der  Teutschen  Sprach  nach  keck- 
lich  zu  reden  /  so  lange  sie  keine  Regeil  haben  /  die  sie 
änderst  lehrt".  Kein  Wunder,  wenn  man  auf  diese  Weise 
kein  idiomatisches  Französisch  lernte,  so-ndern  trotz  der 
französischen  Wörter  doch  nichts  anderes  äls  Deutsch 
sprach. 

P.  L  e  r  m  i  t  e  ,  d  i  t  d  u  B.u  i  s  s  o  ,n  (1679,  1689)',  der 
zunächst  auch  auf  grammatischem  Wege  lernen  liäßt  und 
dann  Dialoige  zu  Hilfe  nimmt,  betont,  daß  mian  sich  auch 
wirklidh  im  Sprechen  üben  müsse,  wenn  man-  cs'  darin  zu 
einiiger  Fertiigkeit  briiuigen  wolle.  So  wird  das  Sprechen 
jetzt  immer  mehr  besonders  her vorge'h oben,  während  man 
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sich  im  der  Grammatik  oft  nur  zu  sehr  auf  das  Alilerinötiigste 
beschränkt. 

Jean  Meyer  (1683)  gibt  in  seinem  umfangreichen 
Maitre  de  Langue  miiet  oii  instruction  methodique  pour 
apprendre  de  soy-meme  les  principes  de  la  langue  franc 
nur  knappe  Regeln,  dafür  aber  um  so  mehr  Beispiele,  „weil 
doch  eine  Regul  nie  lieber  in  Kopf  gehet  /  als  wenn  sie  sich 
unter  vielen  exemplis  und  formulis  praesentirt;  dabey 
sich  denn  immer  auch  Worte  und  Phrases  mit  eindringen  / 
und  der  Nutz  also  vielfach  wird;  zumal  wann  selbige  so 
bequehm  /  wie  hier  /  gesetzt  sind  /  ida  die  Bedeutung  all^ 
zeit  gleich  drunter  steht  /  und  beide  Sprachen  dem  Lernen- 
den nur  einen  Blick  kosten".  Aber  immerhin  scheint  auch 
Meyer  —  sogar  für  den  Selbstunterricht  —  das  deduk- 
tive Verfahren  zu  bevorzugen. 

C  0  1 1  m  a  r  d  (1688)  will  durch  seine  Regeln  und  Bei- 
spiele seinen  Schüler  —  die  dazu  nötigen  Anlagen  vor- 
ausgesetzt —  dahin  bringen,  „daß  er  nicht  nur  einen  ge- 
bohrneTi  Franzosen  vollkoimmien  verstehen  /  sondern  auch 
so  zierliich  rede  n  kan  /  als  immer  mehr  ein  Franzose". 
Deshalb  legt  auch  er  wie  der  eben  genannte  Meyer  — 
dessen  Grammatik  er  gekannt  hat  —  besonderen  Wert  auf 
eine  gute,  fließende  Aussprache,  denn  mit  etwas  französisch 
„radebrechen"  ist  ihm  nichts  getan.  Aber  allein  durch 
Reisen  in  Frankreich,  wie  man  früher  glaubte,  könne  man 
die  fremde  Sprache  nicht  lernen.  Im  Gegensatz  zu  seiner 
Vorrede  kommt  C  o  1 1  m  a  r  d  auf  S.  202  seines  Buches  zu 
der  etwas  resignierten  Einsicht,  „daß  die  Ausländer 
nimmermehr  der  Frantz.  Sprache  so  mächtig  werden 
können  /  als  einer  der  in  Frankreich  gebo'hren".  Die  Frem- 
den hätten  genug  erreicht,  „wenn  sie  so  weit  kommen/ 
daß  sie  in  conversation  reden  und  in  vertirung  eines 
Aufhören  besteben  können".  Nur  wer  von  Jugend  ml  in 
Frankreich  lebe,  könne  in  der  französischen  Sprache 
„exzellieren". 
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D  e  Si  P  e  p  :1  i  e  r  s,  obwohl  Verfasser  der  außerordent- 
iic'h  viel  gebrauchten  Grammaire  Royale,  betont  doch, 
daß  es  wieniiger  auif  idas  igramimati'sche  Lehrbuch,  alis  auf 
einen  geschickten  Lehrer  ankomme:  „der  muß  aus  der 
Prüfung  seines  Lehrlings  abmerken,  was  er  vor  einen 
Koipff  oder  Ingenium  habe,  und  wie  er  ihm'  die  Eriliernung 
der  Sprache  leicht  beytoringe.  Ein  irecht  geschickter 
Sprachmeister  weiß  auch,  wie  er  e  i'  n  F  r  a  u  e  n  z  i  m  m  e  r 
0  'h  in  e,  und'  e  ii  m  e  in  G  e  1  e  h  r  t  e  ;n'  n  ach  di  e  r  Gram- 
matic  u  ^n  t  e  r  w  e  i  s  e;  n  soi'le ;  denn  alles  miaCht  die 
Grammatic  nicht  aus,  ob  sie  wohl  beyide  Lehrenden  und 
auch  Lernenden  zum  Grunde  und  Fundament  dient/' 

Füir  die  Frauen  scheint  Des  P  e  p  1  i  e  r  s  also  im  all- 
gemeinen die  induktive  Methode  zu  empfehlen.  Doch  daß 
ihm  die  deduktive  höher  steht,  er  sich  vo,n  ihr  mehr  ver- 
spricht, das  geht  daraus  hervor,  daß  er  auf  den  fran- 
zöiSischen  Unterricht  dies  weibliichen  Geschliechts  niiciht  so 
viel  Wert  legt,  denn  er  meint:  „Ein  Frauenzimmer  darff 
auch  nicht  so  viel  können  als  ein  Mann  /  indem  es  selten 
von  alljlerhand  Materie  reden  und  schreiben  wird,  wie  die 
Männer."   Tempora  mutantur  ... 

Neben  den  gramima tischen  Uebungen,  auf  die  wir  in 
anderem  Zusammenhang  noch  zu  sprechen  kommen  wer- 
den, fordert  auch  D  e  s  P  e  p  1  i  e  r  s,  daß  man  gute  Kon- 
versation suche.  Deshalb  sagt  er  in  dem  6.  seiner  Dialoge 
(1703,  S.  336):  La  methode  la  plus  facile  pour  aprendre 
le  Francois  est  de  parier  souvent.  Und  selbst  wenn  man 
nur  vier  bis  füinf  Wörter  wisse,  so  genüge  das  schoin,  um 
mit  dem  Sprechen  zu  beginnen. 

Ebenfalls  auf  deduktivem^  Wege  sucht  M  a  u  g  e  r^^ 
(1691)  seine  Schüler  zum  korrekten  Sprechen  der  fran- 
zösiischeni  Sprache  zu  bringen.  Er  hofft  von  seiner 
Grammatik,  in  der  er  durch  Vermeidung  zu  vieler  Aus- 


11.  Er  schrieb  auch  eine  engl.  Grammatik;    vorh.  in  Kassel 
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nahmen  vor  allem  leicht  verständlich  zu  sein  sucht,  que 
ceux  qui  seront  curieux  d'apprendre  cette  langue . . .  pour- 
ront  avec  plaisir  et  en  peu  de  temps,  par  son  secours,  et 
par  celuy  d'un  hon  Maitre,  se  rendre  capables,  de  la 
parier  correctement. 

Der  von  einem  unbekannten  Verfasser  herrührende 
Abrege  de  la  Grammaire  Francoise  (1699)  enthält  nur 
das  für  den  Anfänger  Wichtige.  Die  Wörter  und  aWes 
Andere  lerne  man  am  besten  „aus  dem  Mund  der  Siprach- 
kundigen".  Unter  den  gleichbedeutenden  Wörtern  müsse 
man  richtig  unterscheiden  lernen,  damit  mian  in  bestimm- 
ten Pallien  nicht  das  Unpassende  anwende.  Auch  das 
lernte  man  natürlich  am  ehesten  durch  Konversation.  Aber 
auch  bei  diesem  Anonymus  sollte  das  Studium  der  Gram- 
matik vorausgehen;  das  bedeutet  einen  Fortschritt,  daß 
gerade  darauf  immer  nachdrücklicher  hingewiesen  wur^-^e, 

Louise  Charbonnet  wi'ltl  durch  ihre  Principes 
(1714)^^  „der  lieben  Jugend /und  sonderlich  dem  Frauen- 
zimmer /  die  gründliche  Erlernung  der  Franz.  Sprache 
leicht  .  .  .  machen".  Daß  F  r  a  n  c  k  e,  der  seinem  Unter- 
richt diese  Grammatik  zugrunde  legte,  die  Kinder  auch  zum 
Sprechen  der  französischen  Sprache  anhielt,  ist  genügend 
bekannt. 

Auch  Besel,  dessen  Grammatik  ebenfalls  in  Halle 
erschien,  hält  daran  fest,  daß  man  unter  aLlen  Umständen 
nach  bestimmten  Regeln  unterrichten  und  von 
allen  den  Grund  angeben  müsse.  Als  Sprachmeister  soL'e 
man  sich,  wenn  möglich,  einen  geborenen  Franzosen 
suchen;  allendings  sprächen  vieil'e  nicht  gut  aus  und  ver- 
stünden auch  nichts  von  einer  guten  Methode,  da  sie  nicht 
studiert  hätten.  Und  auf  Methode,  d.  h.  hier  soviel  wie 
geregeltes  grammatisches  Verfahren,  wie 


12.  Diese  Ausgabe  1714  dürfte  die  2.  Auflar^e  sein,  die  1.  also 
16Q9  erschienen  und  nicht  wie  G  e  o  r  g  i  will  (Stengel  224,  A.  2), 
schon  16Q4.   Das  ergibt  sich  aus  dem  „Vo  r  b  e  r  i  c  h  t". 
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es  im  Lateinunterricht  üiblich  war,  im  Gegensatz  zu  dem 
metho'denlosen'  Parlieren  der  französischen  Erzieher, 
wurde  jetzt  immer  mehr  Wert  gelegt. 

Wir  haben  bis  jetzt  einen  französischen  Unterricht 
kennen  gelernt,  der  sich  auf  grammatischer  Grundlage 
aufbaute  und  daneben  oder  danach  den  Schüler  durch  be- 
sondere Ueburngen  zur  mündlichen  Beherrschung  der 
fremiden  Sprache  zu  bringen  suchte.  Genaueres  über  den 
Beginn  dieser  Uebungen  wissen  wir  in  den  meisten  Fällen 
nicht. 

Ehe  wir  auf  diese  besonderen  Sprechübungen  ein- 
gehen, wollen  wir  zunächst  einmial  sehen,  wie  man  die 
Grammatik  selbst  für  den  SipreGhunterric'ht  nutzbar  zu  \ 
machen  suchte. 


Lebenslauf. 


Ich,  Albert  Streuber,  evangelischer  Konfession,  Sohn  des 
Kreisoberwachtmeisters  Karl  Streuber  zu  Büdingen  und  seiner 
am  29.  Mai  1911  daselbst  verstorbenen  Ehefrau  Karoline,  geb. 
Schneider,  bin  am  3.  November  1886  zu  Schlitz  in  Oberhessen  ge- 
boren. 

Nachdem  ich  die  Realschule  zu  Alsfeld  und  die  Gymnasien  zu 
Friedberg  und  Darmstadt  besucht  und  am  3.  März  1906  die  Reife- 
prüfung bestanden  hatte,  widmete  ich  mich  mit  Beginn  des  Sommer- 
semesters 1906  dem  Studium  der  Germanistik  und  der  neueren 
Sprachen,  hörte  daneben  aber  auch  Vorlesungen  über  Kunstgeschichte 
und  griechische  und  römische  Literatur.  Ich  studierte  drei  Se- 
mester an  der  Universität  Heidelberg  und  fünf  Semester  an  der 
Universität  Gießen. 

Nach  der  im  Sommer  1910  bestandenen  Prüfung  für  das  höhere 
Lehramt  wurde  ich  dem  pädagogischen  Seminar  des  Herrn  Direktors 
Dr.  D  0  r  f  c  1  d  zu  Oppenheim  überwiesen  und  erhielt  gegen  Ende 
des  Seminarjahres  Vei^wendung  an  der  Oberrealschule  zu  Worms 
und  dann  an  dem  Realgymnasium  und  der  Oberrealschule  zu 
Gießen.  Ostern  1912  nahm  ich  eine  Hauslehrerstelle  in  der  Fa- 
milie des  Herrn  Generalkonsuls  Beit  von  Speyer  zu  Frankfurt 
am  Main  an  und  setzte  nebenbei  indnen  Vorbereitungsdienst  an  der 
Oberrealschule  am  Stadthaus  zu  Offenbach  fort.  Nach  Beendigung 
desselben  wurde  ich  am  1.  Oktober  1912  auf  ein  Jahr  zu  Privat- 
studien beurlaubt. 

Allen  meinen  Lehrern  sei  an  dieser  Stelle  herzlicher  Dank  ge- 
sagt, besonders  aber  Herrn  Geheimrat  Professor  Dr.  Behrens, 
der  mich  zu  dieser  Arbeit  angeregt  und  mit  seinem  Rat  stets  in 
gütigster  Weise  unterstützt  hat. 


